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Ориентация на результаты образования — это важнейший компонент 
конструкции Федеральных государственных образовательных стандартов 
второго поколения. В концепции ФГОС указаны требования к результатам 
освоения основных общеобразовательных программ, которые 
структурируются по ключевым задачам общего образования и включают 
в себя предметные, метапредметные и личностные результаты.  
«Какими способами добиться этих результатов и как проверить 
уровень их сформированности?»  - этот вопрос остаётся открытым для 
многих, в особенности для только начинающих свой педагогический путь, 
учителей. Переход к новому - «метапредметному» - измерению результатов 
образования обучающихся актуализировал проблему исследования 
метапредметного содержания образования. Об этом свидетельствуют работы 
отечественных ученых, посвященные рассмотрению различных аспектов 
данной проблемы: М. М. Поташника, М. В. Левита, А.В. Хуторского, Н.В. 
Громыко, Ю.В. Громыко, Д. Д. Данилова, Р. Н. Бунеева, Е. Л. Мельникова и 
других.   
Технология проблемного диалога существует уже более 20 лет и 
успешно используется в Образовательной системе «Школа 2100». На основе 
этой технологии разработаны методические пособия, учебники и конспекты 
уроков для начального, среднего и старшего звена общеобразовательной 
школы [25, 26]. Но, несмотря на это, проблемно-диалогическая методика не 
коснулась предмета «Технология».  
Предмет «Технология», с позиций социализации учащихся, занимает 
ключевое место в системе общего образования. По базисному учебному 
плану ее изучение начинается в начальной школе, продолжается на ступени 
основного общего образования и завершается на базовом или профильном 
уровне старшей ступени общего образования.  
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В средней школе (5-7 классы) изучению технологии выделяется 
больший, относительно начальной и старшей школы, объем времени – 2 часа 
в неделю, поэтому именно этот возрастной период мы рассмотрим в данной 
работе [38].  
Цель исследования теоретически обосновать и разработать примеры 
рационального применения технологии проблемного диалога на уроках 
предмета «Технология» с целью достижения учениками метапредметных 
образовательных результатов. 
Объектом исследования является процесс обучения курсу технологии 
в 5-7 классах. 
Предмет исследования – метапредметные образовательные 
результаты, формируемые у учащихся 5-7 классов на уроках технологии. 
Гипотеза исследования: Предполагается, что формирование 
метапредметных образовательных результатов у учащихся 5-7 классов в 
процессе обучения технологии может осуществляться на основе 
использования технологии проблемного диалога. 
В соответствии с объектом, предметом, целью и гипотезой 
исследования были поставлены следующие задачи исследования: 
1) проанализировать в научно-методической литературе понятие 
метапредметных образовательных результатов, а также способы их 
формирования на учебном занятии; 
2) изучить возрастные особенности школьников младшего 
подросткового возраста (5-7 класс); 
3) изучить технологию проблемно-диалогического обучения; 
4) разработать фрагменты уроков предмета «Технология» в 5-7 
классах с учетом поставленной цели; 
5) проанализировать существующие методы оценки достижения 
метапредметных образовательных результатов; 
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6) разработать оптимальный метод оценки достижения 
метапредметных образовательных результатов на уроках технологии в 5-7 
классах. 
Методами исследования данной работы при выполнении 
поставленных задач являются: теоретический анализ научно-методической и 
учебной литературы, изучение и обобщение опыта педагогов-практиков и 
педагогов-новаторов, моделирование, методологический анализ и синтез.  
Специфика выбранной темы и поставленные перед нами цель и задачи 
обусловили структуру выпускной квалификационной работы: введение, 2 
главы, заключение, список использованной литературы. 
Во введении определены актуальность, цель, объект, предмет, задачи, 
гипотеза и методы исследования. 
В первой главе речь идет о метапредметных образовательных 
результатах как требовании ФГОС, возрастных особенностях младшего 
подросткового возраста и технологии проблемного диалога как возможном 
способе достижения метапредметных образовательных результатов на 
уроках предмета «Технология». 
Вторая глава посвящена разработке фрагментов урока, направленных 
на достижение метапредметных образовательных результатов с 
использованием технологии проблемного диалога, и методике их оценки. 
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ГЛАВА I. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ТЕХНОЛОГИИ ПРОБЛЕМНОГО ДИАЛОГА КАК СРЕДСТВА 
ФОРМИРОВАНИЯ МЕТАПРЕДМЕТНЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 
РЕЗУЛЬТАТОВ 
1.1. Достижение метапредметных образовательных результатов как 
условие реализации ФГОС 
Действующий федеральный государственный образовательный 
стандарт (ФГОС) устанавливает требования к результатам освоения 
обучающимися основной образовательной программы основного общего 
образования. Согласно этим требованиям, предметом оценки деятельности 
учителя, ученика и образовательной организации в целом теперь являются не 
только предметные, но также метапредметные и личностные результаты 
обучения. 
Метапредметные образовательные результаты – это освоенные 
обучающимися межпредметные понятия и универсальные учебные действия 
(регулятивные, познавательные, коммуникативные), способность их 
использования в учебной, познавательной и социальной практике, 
самостоятельность планирования и осуществления учебной деятельности и 
организации учебного сотрудничества с педагогами и сверстниками, 
построение индивидуальной образовательной траектории [45]. 
Метапредметные результаты освоения основной образовательной 
программы основного общего образования должны отражать: 
1) умение самостоятельно определять цели своего обучения, ставить и 
формулировать для себя новые задачи в учёбе и познавательной 
деятельности, развивать мотивы и интересы своей познавательной 
деятельности; 
2) умение самостоятельно планировать пути достижения целей, в том 
числе альтернативные, осознанно выбирать наиболее эффективные способы 
решения учебных и познавательных задач; 
7 
3) умение соотносить свои действия с планируемыми результатами, 
осуществлять контроль своей деятельности в процессе достижения 
результата, определять способы действий в рамках предложенных условий и 
требований, корректировать свои действия в соответствии с изменяющейся 
ситуацией; 
4) умение оценивать правильность выполнения учебной задачи, 
собственные возможности её решения; 
5) владение основами самоконтроля, самооценки, принятия решений и 
осуществления осознанного выбора в учебной и познавательной 
деятельности; 
6) умение определять понятия, создавать обобщения, устанавливать 
аналогии, классифицировать, самостоятельно выбирать основания и 
критерии для классификации, устанавливать причинно-следственные связи, 
строить логическое рассуждение, умозаключение (индуктивное, дедуктивное 
и по аналогии) и делать выводы; 
7) умение создавать, применять и преобразовывать знаки и символы, 
модели и схемы для решения учебных и познавательных задач; 
8) смысловое чтение; 
9) умение организовывать учебное сотрудничество и совместную 
деятельность с учителем и сверстниками; работать индивидуально и в 
группе: находить общее решение и разрешать конфликты на основе 
согласования позиций и учёта интересов; формулировать, аргументировать и 
отстаивать своё мнение; 
10) умение осознанно использовать речевые средства в соответствии с 
задачей коммуникации для выражения своих чувств, мыслей и потребностей; 
планирования и регуляции своей деятельности; владение устной и 
письменной речью, монологической контекстной речью; 
11) формирование и развитие компетентности в области использования 
информационно-коммуникационных технологий; 
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12) формирование и развитие экологического мышления, умение 
применять его в познавательной, коммуникативной, социальной практике и 
профессиональной ориентации [18, 45].  
По классификации М. М. Поташника, действительного члена 
Российской академии образования, доктора педагогических наук, и М. В. 
Левита, кандидата педагогических наук, метапредметные результаты 
образования подразделяются на универсальные учебные действия 
(общеучебные умения), межпредметные и надпредметные умения 
(Таблица 1) [35]. 
Универсальные учебные действия (УУД) — это умение учиться, то 
есть способность человека к самосовершенствованию через усвоение нового 
социального опыта [16, 18].  
Универсальное учебное действие как психолого-дидактическое явление 
имеет следующие особенности: 
 является предпосылкой формирования культурологических 
умений как способности обучающегося самостоятельно организовывать 
учебно-познавательную деятельность, используя обобщенные способы 
действий; 
 не зависит от конкретного предметного содержания и в 
определенном смысле имеет всеобъемлющий характер; 
 отражает способность обучающегося работать не только с 
практическими задачами (отвечать на вопрос «что делать»?), но и с 
учебными задачами (отвечать на вопрос «как делать?). 
Межпредметные умения – это умения, которые необходимы 
учащимся при изучении любого предмета. Например, умения читать и писать 
с определенной скоростью, выделять главное в тексте и оформлять конспект, 
выполнять такие операции, как сравнение, анализ, классификация, 
систематизация и др. 
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Таблица 1. Метапредметные образовательные результаты по 
классификации М. М. Поташника и М. В. Левита 
Метапредметные образовательные результаты 
универсальные учебные 
действия 
межпредметные умения надпредметные умения 
1. Регулятивные (учебно-
организационные) УУД: 
организация рабочего места, 
выполнение гигиены 
учебного труда, принятие 
учебной цели, выбор 
способов деятельности, 
планирование, организация, 
контроль учебного труда и 
т.п. 
 











компетенции в общении и 
сотрудничестве со 
сверстниками, детьми 
старшего и младшего 




творческой и других видов 
деятельности. Смысловое 
чтение, усвоение 
информации с помощью 
ИКТ, умение слушать и 
слышать собеседника, 
учителя, рассуждать, вести 






изобразительные и другие 
умения; 
 




3. Умение связывать между 
собой и обобщать 
предметные знания для того, 
чтобы видеть физический 
объект или текст в единстве 
его многообразных свойств 
и отношений 
 
















4. Составлять простой, 




5. Выделять главную мысль 
структурной единицы текста 
и текста в целом; 
 
6. Сворачивать текст в 
резюме, понимать и 
формулировать инструкции; 
 
7. Пересказывать текст 
устно и письменно, 
сравнивать альтернативные 
варианты поиска и (или) 
решения; 
 
8. Создавать проекты; 
 
9. Принимать решения в 
ситуации выбора. 
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Надпредметные умения – это универсальные для многих школьных 
предметов способы получения и применения знаний, в отличие от 
предметных умений, которые являются специфическими для той или иной 
учебной дисциплины; они обеспечивают целостность общекультурного 
личностного и познавательного развития и саморазвития обучающегося, 
обеспечивают преемственность всех ступеней образовательного процесса, 
лежат в основе организации и регуляции любой деятельности ученика 
независимо от ее специально-предметного содержания [11, 12]. 
До введения ФГОС, учителя, при разработке плана-конспекта урока, 
ориентировались, в основном, на его предметное содержание. Теперь при 
подборе заданий учитель должен сам или с помощью учеников выбирать 
такие задания, которые ориентированы на формируемое умение и не только 
на предметные, но и на метапредметные и личностные результаты [6].  
Помочь учителю в этом призваны различные педагогические 
технологии [23, 31], новые учебно-методические комплексы и пособия [1, 2, 
10, 34, 36], методические разработки по оценке уровня сформированности 
тех или иных умений [3, 13, 27].  
Задача учителя – выбрать тот подход, который бы наиболее органично 
сочетался с общей направленностью образовательного учреждения, 
возрастными особенностями и уровнем подготовки учащихся, предметным 
содержанием и личными возможностями. 
При это  необходимо помнить, что метапредметные образовательные 
результаты неразрывно связаны с предметными и личностными результатами 
в обучении, и только их совместное достижение может привести к 
целостному педагогическому результату, суть которого – позитивное 
изменение личности ученика и учителя под воздействием образования.  
1.2 Возрастные особенности учащихся 5-7 классов 
Младший подростковый возраст по классификации Д. Б. Эльконина 
наступает в 10-11 лет и заканчивается в 14-15 лет [51]. После окончания 
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начальной школы, ребенок сталкивается с массой изменений: в средней 
школе уже совсем другие условия обучения – вместо одного учителя 
появляется классный руководитель и учителя-предметники, разные кабинеты 
заменяют привычную классную комнату.  
Но меняется не только окружение и внешняя среда. У школьника 
происходит развитие самосознания, возникает интерес к собственной 
личности. Изучение своих возможностей и качеств личности непроизвольно 
рождает потребность в оценке, и оценка эта происходит в сравнении себя с 
другими. Изучая свой внутренний мир, подросток пытается разобраться в 
собственных чувствах и переживаниях, пробует сформировать целостное 
представление о своей личности.  
Одним из центральных новшеств младшего подросткового возраста 
является возникновение чувства взрослости, которое включает 
специфическую социальную активность подростков: они становятся 
восприимчивы к усвоению норм, ценностей и способов поведения, 
существующих в мире взрослых и в их отношениях, начинается сознательное 
усвоение ценностей. 
Что касается изменений характера познавательной деятельности, то 
школьник становится способным к более сложному аналитико-
синтетическому восприятию предметов и явлений: появляются 
самостоятельные размышления, рассуждения, сравнения, способность делать 
более глубокие выводы и обобщения. Ребенок учится самостоятельно 
обрабатывать материал для последующего запоминания, но его внимание всё 
еще сложно контролировать – быстрая переключаемость не дает 
возможности долго концентрироваться на одном и том же деле. Решением 
этой проблемы могут служить необычные ситуации на уроке, интересные 
задания, на которые школьник рад откликнуться. 
Ещё одной из особо значимых особенностей мышления подростка 
является его критичность. Споры и возражения, несогласие и отрицание 
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авторитетов являются последствием желания ребенка заявить о себе, 
выразить свое собственное мнение. 
Для организации благоприятной воспитательной среды большое 
значение имеет наличие у педагога эмоционального контакта с учащимися. 
Через развитие и расширение эмоциональных контактов идет расширение 
личных возможностей человека. Педагог должен знать, что мотивация к 
учебной деятельности у учащихся в большей степени определяется 
эмоциональными контактами и личными мотивами, чем образовательной 
необходимостью. Открытость и искренность педагога создает атмосферу, в 
которой ученик может почувствовать эмоциональный комфорт и, в свою 
очередь, открыться педагогу – поделиться своими мыслями, идеями и даже 
тайнами. 
Подростковый возраст – самый благоприятный для творческого 
развития. Решение проблемных вопросов, определение причины и следствия, 
участие в дискуссии, где можно отстаивать и доказывать свою правоту, 
является для подростка увлекательной игрой [4]. 
Перед учителем школьников младшего подросткового возраста стоят и 
более важные задачи – нравственного и трудового воспитания. Присущая 
подросткам тяга к подражанию кумирам иногда наталкивает на смещение 
положительных ценностей на мнимые, ложные и даже антисоциальные. 
Задачи учителя – познакомить школьников с действительно 
положительными героями, научить различать своё мнение и мнение 
навязанное, при этом предоставляя пространство для самовыражения и 
самореализации.  
Помочь учителю в решении вышеперечисленных задач, свойственных 
этому непростому возрасту, и при этом способствовать формированию у 




1.3 Технология проблемного диалога 
Проблемно-диалогическое обучение (или технология проблемного 
диалога) – тип обучения, обеспечивающий творческое усвоение знаний 
учениками посредством специально организованного учителем диалога [25, 
26]. 
На уроке с использованием технологии проблемного диалога должны 
быть проработаны два этапа: постановка учебной проблемы и поиск 
решения. Постановка учебной проблемы – это этап формулирования темы 
урока или вопроса для исследования. Поиск решения – это этап 
формулирования нового знания. 
В ходе заранее организованного учителем учебного диалога, ученики 
самостоятельно осуществляют постановку учебной проблемы и поиск ее 
решения. Е. Л. Мельникова, автор технологии проблемного диалога, 
выделяет два вида учебного диалога: побуждающий и подводящий. 
Различные по структуре, они позволяют развить разную учебную 
деятельность и стимулировать разные стороны психики учащихся. 
Побуждающий диалог – это система стимулирующих реплик учителя, 
которые призваны вызвать у ученика эмоциональный отклик и помочь 
творчески действовать.  
Подводящий диалог представляет собой систему посильных ученикам 
вопросов и заданий, которые активно задействуют и соответственно 
развивают логическое мышление учеников. 
На проблемно-диалогических уроках сначала ученики в диалоге с 
учителем формируют учебную проблему или вопрос для исследования, а 
затем начинают поиск решения. Роль учителя  - направлять и мотивировать 
учеников, учитывая их индивидуальные способности и интересы.  
В зависимости от особенностей класса или темы урока, в рамках 
проблемно-диалогического обучения возможно подобрать наиболее 
соответствующие методы и приёмы (Таблица 2). 
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Таблица 2. Классификация методов обучения 
 
1.3.1 Методы постановки учебной проблемы 
Побуждающий от проблемной ситуации диалог представляет собой 
сочетание приема создания проблемной ситуации и специальных вопросов, 
стимулирующих учеников к осознанию противоречия и формулированию 
учебной проблемы. Поскольку проблемные ситуации создаются на разных 
противоречиях, каждой из них соответствует определенное побуждение к 
осознанию противоречия. Поскольку учебная проблема существует в двух 
формах, побуждение к формулированию проблемы представляет собой одну 
из двух реплик по выбору: «Какова будет тема урока?» или «Какой возникает 
вопрос?». 
По ходу диалога учителю также необходимо обеспечивать 
безоценочное принятие неточных и ошибочных ученических формулировок 
проблемы («Так, кто точнее сформулирует?») (Таблица 3). 
Прием 1. Проблемная ситуация с противоречивыми положениями 
создается одновременным предъявлением классу противоречивых фактов, 
теорий, мнений. В данном случае факт понимается как единичная научная 
информация, теория – система научных взглядов, мнение – позиция 
отдельного человека. Побуждение к осознанию противоречия 
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осуществляется репликами: «Что вас удивило? Что интересного заметили? 
Какое противоречие налицо?». Побуждение к формулированию проблемы 
осуществляется одной из двух возможных реплик по выбору. 













– Что вас удивило? Что 
интересного заметили? 
Какие факты налицо? 
Выбрать подходящее: 
 
– Какой возникает 
вопрос? 
– Какая будет тема 
урока? 
2. Столкнуть мнения 
учеников вопросом или 
практическим заданием 
на новый материал 
– Вопрос был один? А 
сколько мнений? или 
Задание было одно? А 
как вы его выполнили? 
– Почему так 
получилось? Чего мы не 
знаем? 













– Вы сначала как 
думали? 
А как на самом деле? 
4. Дать практическое 
задание, не сходное с 
предыдущими 
– Вы смогли выполнить 
задание? В чем 
затруднение? Чем это 
задание не похоже на 
предыдущие?  
Прием 2. Проблемная ситуация со столкновением мнений учеников 
класса создается вопросом или практическим заданием на новый материал. 
Побуждение к осознанию противоречия осуществляется репликами: «Вопрос 
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был один? А мнений сколько?» или «Задание было одно? А выполнили вы 
его как?». И далее общий текст: «Почему так получилось? Чего мы еще не 
знаем?». Побуждение к формулированию проблемы осуществляется одной из 
реплик по выбору. 
Прием 3. Проблемная ситуация с противоречием между житейским 
(т.е. ограниченным или ошибочным) представлением учеников и научным 
фактом создается в два шага. Сначала (шаг 1) учитель выявляет житейское 
представление учеников вопросом или практическим заданием «на ошибку». 
Затем (шаг 2) сообщением, экспериментом, расчетами или наглядностью 
предъявляет научный факт. Побуждение к осознанию противоречия 
осуществляется репликами: «Вы что думали сначала? А что оказывается на 
самом деле?». Побуждение к формулированию проблемы осуществляется 
одной из реплик по выбору. 
Прием 4. Проблемная ситуация с противоречием между 
необходимостью и невозможностью выполнить задание учителя создается 
практическим заданием, не сходным с предыдущим. Побуждение к 
осознанию проблемы осуществляется репликами: «Вы смогли выполнить 
задание? В чем затруднение? Чем это задание не похоже на предыдущее?». 
Побуждение к формулированию проблемы осуществляется одной из реплик 
по выбору. 
Подводящий к теме диалог представляет собой систему вопросов и 
заданий, обеспечивающих формулирование темы урока учениками. Вопросы 
и задания могут различаться по характеру и степени трудности, но должны 
быть посильными для учеников. Последний вопрос содержит обобщение и 
позволяет ученикам сформулировать тему урока. По ходу диалога 
необходимо обеспечивать безоценочное принятие ошибочных ответов 
учащихся. 
Сообщение темы с мотивирующим приемом. Суть метода 
заключается в том, что учитель предваряет сообщение готовой темы либо 
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интригующим материалом (прием «яркое пятно»), либо характеристикой 
значимости темы для самих учащихся (прием «актуальность»). В некоторых 
случаях оба мотивирующих приема используются одновременно. 
1.3.2 Методы поиска решения учебной проблемы 
Побуждающий к выдвижению и проверке гипотез диалог 
представляет собой сочетание специальных вопросов, стимулирующих 
учеников выдвигать и проверять гипотезы. Данный метод имеет 
определенную структуру: начинается с общего побуждения (призыва к 
мыслительной работе), при необходимости продолжается подсказкой 
(намеком, сужающим область поиска), в крайнем случае, завершается 
сообщением учителя. При этом общее побуждение представляет собой 
стандартную готовую реплику, а подсказку необходимо придумывать 
каждый раз заново. Общее побуждение осуществляется стандартной 
репликой «Какие есть гипотезы?», которая провоцирует выдвижение любых 
гипотез – как ошибочных, так и решающей. Если ученики молчат или 
выдвигают только ошибочные гипотезы, дается подсказка к решающей 
гипотезе, которая продумывается учителем заранее для каждого конкретного 
урока. Если подсказка не срабатывает, диалог завершается сообщением 
решающей гипотезы.  
Для устной проверки общее побуждение осуществляется стандартной 
репликой: «Вы согласны с этой гипотезой? Почему?», подсказка дается к 
аргументу или контраргументу, в крайнем случае последние сообщаются в 
готовом виде.  
Для практической проверки общее побуждение осуществляется 
стандартной репликой: «Как нам проверить эту гипотезу?», подсказка дается 
к плану проверки, в крайнем случае план сообщается в готовом виде 
(Таблица 4). 
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По ходу диалога учителю необходимо обеспечивать безоценочное 
принятие любых мыслительных результатов учащихся: ошибочных и 
решающих гипотез, ошибочных и верных проверок. 
Таблица 4. Побуждающий к выдвижению и проверке гипотез диалог 
 
При подготовке конкретного урока необходимо учитывать следующее. 
Во-первых, для выдвижения и проверки гипотез школьникам, как правило, 
необходим определенный материал. Во-вторых, количество решающих 
гипотез может варьировать: либо одна, либо несколько. В-третьих, порядок 
выдвижения гипотез может быть либо последовательным, либо 
одновременным. Рассмотрим наиболее типичные варианты уроков с 
побуждающим к гипотезам диалогом.  
На уроках с одной решающей гипотезой обычно появляются еще и 
ошибочные гипотезы. При последовательном варианте сначала выдвигается 
и проверяется одна ошибочная гипотеза, потом другая и так вплоть до 
появления решающей гипотезы. 
При одновременном варианте сразу выдвигаются все гипотезы 
(несколько ошибочных и одна решающая), а затем осуществляется либо 
отдельная проверка каждой гипотезы (начиная с ошибочных), либо общая 
проверка всех гипотез сразу. 
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Уроки с несколькими решающими гипотезами обычно выстраиваются 
таким образом, чтобы ошибочные гипотезы не появлялись вообще. Наиболее 
типичным является последовательный порядок, при котором сначала 
выдвигается и проверяется одна решающая гипотеза, потом другая и так до 
последней гипотезы. 
Подводящий к знанию диалог представляет собой систему вопросов и 
заданий, обеспечивающих формулирование («открытие») нового знания 
учениками. Подводящий диалог можно развернуть как от поставленной 
учебной проблемы, так и без нее. В первом случае учитель любым методом 
обеспечивает постановку проблемы, во втором случае этот этап урока 
пропускается вообще [25, 26]. 
1.3.3 Взаимосвязи проблемно-диалогических методов с формами и 
средствами обучения 
Технология проблемного диалога предполагает обширный выбор в 
формах и средствах обучения. В зависимости от индивидуальных 
особенностей класса учитель может выбрать фронтальную, групповую, 
парную и индивидуальную форму работы на каждом этапе урока. 
Методы постановки проблемы и формы обучения. При постановке 
проблемы с помощью побуждающего от проблемной ситуации диалога, есть 
возможность использовать все формы обучения, но формулировка проблемы 
или темы урока всегда проводиться фронтально. В таблице 5 приведены 
наиболее удобные формы обучения для каждого приёма данного метода. 
Таблица 5. Приемы создания проблемной ситуации и формы обучения 
Приём Форма обучения 
1 фронтальная, групповая, индивидуальная (заранее подготовленные 
ученики) 
2 вопрос фронтальная 
 практическое 
задание 
фронтальная, парная (у доски), парная (за 
партой), групповая, индивидуальная (у доски) 




фронтальная, индивидуальная (у доски) 
4 только фронтальная 
Хоть  и  фронтальная форма обучения наилучше всех применима и к 
таким методам, как  «подводящий к теме диалог» и «сообщение темы с 
мотивирующим приёмом», для определенных целей более приемлемым 
будет использование групповой, парной и индивидуальной работы. 
Например, при сообщении темы урока с мотивирующим приёмом, роль 
«сообщающего» можно передать группе, паре или конкретному ученику с 
заранее подготовленным заданием для выступления перед классом. 
Методы поиска решения и формы обучения. Побуждающий к 
выдвижению и проверке гипотез диалог дает чрезвычайно широкие 
возможности применения групповой формы обучения. Однако при 
подготовке конкретного урока следует учитывать, что в группах может 
осуществляться только одно действие: либо выдвижение гипотез, либо 
проверка, причем группы должны выполнять равноценную работу с 
равноценным материалом (недопустимо, например, чтобы одна группа 
проверяла ошибочную гипотезу, а другая – решающую) (Таблица 6). 









одна одинаковый последовательный фронтальное выдвижение и 
проверка гипотез 
одновременный 1. групповое выдвижение и 
фронтальная проверка 
гипотез (каждой или всех 
сразу) 
2. фронтальное выдвижение 
гипотез, фронтальная 
проверка ошибочных 
гипотез, групповая проверка 
решающей гипотезы 
разный последовательный групповое выдвижение 
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одной и той же решающей 
гипотезы на разном 
материале и фронтальная 
проверка 
одновременный фронтальное выдвижение 
гипотез и групповая 
проверка на разном 
материале 
много разный последовательный групповое выдвижение и 
фронтальная проверка 
каждой решающей гипотезы 
одновременный фронтальное выдвижение и 
групповая проверка гипотез 
(каждой или всех сразу) 
чередова-
ние 
последовательный фронтальное выдвижение и 
проверка нескольких 
решающих гипотез на 
одинаковом материале, 
групповое выдвижение и 
фронтальная проверка 
остальных решающих 
гипотез на разном материале 
Подводящий к знанию диалог – как от проблемы, так и без проблемы – 
обычно проводится фронтально. 
Средства обучения – это совокупность материальных и идеальных 
инструментов деятельности учителя и ученика. К идеальным средствам 
обучения относятся речь учителя и опорные сигналы. Материальные 
средства обучения более разнообразны. Их принято делить на следующие 
группы:  
1) учебники и учебные пособия; 
2) наглядные средства;  
3) технические средства;  
4) лабораторное оборудование;  
5) средства Интернета (электронная почта, мультимедиа). 
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При проблемно-диалогическом обучении в наибольшей степени 
изменяется роль таких средств обучения как опорные сигналы, учебники, 
наглядные и технические средства. 
Содержание урока может быть зафиксировано двумя способами: в виде 
темы и опорным сигналом. Опорный сигнал есть нагляднообразная форма 
выражения знания. К разновидностям опорного сигнала относятся: символ, 
схема, таблица, опорные слова.  
Учебники традиционной системы при использовании технологии 
проблемно-диалогического обучения служат средством информации, к 
которому может обратиться ученик при возникновении затруднений или по 
замыслу учителя. 
Наглядные средства обучения многообразны. Плоскостные пособия 
(картины, фотографии, карты, плакаты, чертежи) задействуют зрительный 
анализатор. Объемные пособия (муляжи, макеты, модели, слепки, глобусы) и 
натуральные объекты (коллекции минералов, препараты растений и 
животных) могут восприниматься еще и осязанием. 
К техническим средствам обучения традиционно относят 
разнообразные проигрыватели, магнитофоны, проекторы. Основным ТСО в 
наше время являются компьютерные мультимедиа технологии, которые 
совмещают устройства для прослушивания аудиоматериала, демонстрации 
визуального материал и воспроизведения разного рода фильмов, т.е. 
ориентированы на аудиовизуальное восприятие. 
Методы постановки проблемы. Побуждающий диалог может 
потребовать применения наглядных или технических средств обучения, 
поскольку для создания проблемной ситуации (любым из приемов) часто 
необходим определенный видео или аудиоматериал. 
Подводящий диалог также нередко начинается с непосредственного или 
опосредованного предъявления материала для восприятия, на основе 
которого разворачивается система вопросов и заданий. 
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Методы поиска решения. При побуждающем диалоге наглядные или 
технические средства обучения применяются очень часто, поскольку для 
выдвижения и/или проверки гипотез практически всегда необходим 
определенный материал. 
Подводящий диалог тоже может начинаться с предъявления материала 
для восприятия, на основе которого выстраивается логическая цепь вопросов 
и заданий [25, 26]. 
Наглядные и технические средства обучения применяют для 
предъявления ученикам материала для восприятия. При проблемно-
диалогических методах на его основе разворачивается диалог, 
обеспечивающий постановку и решение проблемы учениками. При 
традиционных методах этот материал используется как дополнение или 
замена сообщения учителя. 
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ГЛАВА II. ПРИМЕНЕНИЕ ТЕХНОЛОГИИ ПРОБЛЕМНОГО 
ДИАЛОГА НА УРОКАХ ТЕХНОЛОГИИ В 5-7 КЛАССАХ 
2.1 Разработка фрагментов уроков технологии с использованием 
технологии проблемного диалога 
Практической частью данной выпускной квалификационной работы 
является разработка фрагментов уроков технологии в 5-7 классах средней 
общеобразовательной школы с использованием технологии проблемного 
диалога. Содержание и методы обучения данных фрагментов уроков  
нацелены на формирование метапредметных образовательных результатов у 
школьников. 
При разработке фрагментов использовалась Примерная основная 
образовательная программа основного общего образования по учебному 
предмету «Технология» [38, 43] и предметная линия учебников 
«Технология» под редакцией В. Д. Симоненко [39-42]. 
За методическую основу взята технология проблемного-
диалогического обучения Е. Л. Мельниковой (образовательная система 
«Школа 2100») [25, 26]. 
В образовательной программе предмета «Технология. Обслуживающий 
труд» для 5-7 классов даны 4 основных раздела: «Кулинария», «Создание 
изделий из текстильных и поделочных материалов», «Технология ведения 
дома» и «Электротехнические работы». Для каждого раздела предусмотрены 
часы для выполнения творческих и проектных работ (Таблица 7) [38] . 
Возможность применение технологии проблемного диалога напрямую 
зависит от содержания урока и опирается на уже полученные предметные 
знания ученика. Темы для фрагментов урока выбраны с учетом возможности 
реализации технологии.  
В каждом фрагменте урока проработаны два этапа: постановка 
проблемы и поиск решения. Выбранная проблема может являться как 
основной проблемой урока, так и одной из рассматриваемых на уроке.  К 
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фрагментам дано описание с характеристикой целей урока и средств их 
достижения. 
Таблица 7. Примерный тематический план для предмета «Технология. 
Обслуживающий труд» для 5-7 классов. 
Разделы и темы 
Количество часов 
5 класс 6 класс 7 класс 
КУЛИНАРИЯ 16 14 14 
Санитария и гигиена 2 - - 
Физиология питания 2 2 2 
Технология приготовления пищи 8 10 10 
Сервировка стола 2 - - 
Заготовка продуктов 2 2 2 
СОЗДАНИЕ ИЗДЕЛИЙ ИЗ 
ТЕКСТИЛЬНЫХ И ПОДЕЛОЧНЫХ 
МАТЕРИАЛОВ 
32 34 32 
Рукоделие. Художественные ремесла 8 10 8 
Элементы материаловедения 2 2 2 
Элементы машиноведения 4 4 4 
Конструирование и моделирование швейных 
изделий 
6 6 6 
Технология изготовления швейных изделий 12 12 12 
ТЕХНОЛОГИИ ВЕДЕНИЯ ДОМА 4 2 4 
Эстетика и экология жилища 4 - 4 
Уход за одеждой и обувью - 2 - 
ЭЛЕКТРОТЕХНИЧЕСКИЕ РАБОТЫ - 2 2 




- - 2 
ТВОРЧЕСКИЕ, ПРОЕКТНЫЕ РАБОТЫ 10 10 10 
Резерв учебного времени 8 8 8 
Итого 70 70 70 
2.1.1 Фрагмент урока № 1.  
Класс: 5 класс 
Раздел и тема по примерному тематическому плану: «Создание 
изделий из текстильных и поделочных материалов. Элементы 
материаловедения» 
Тема урока: «Получение ткани» 
Оборудование: ПК или ноутбук, проектор 
Средства обучения: образцы ниток и пряжи, образец суровой ткани, 
льняная и хлопковая ткань, образцы растений: хлопчатник, лён; 
мультимедийная презентация, учебник для 5 класса «Технология. 
Обслуживающий труд» 
Цели фрагмента урока: 
Предметные: формирование и развитие знаний о технологии 
изготовления пряжи и нитей, ткани. 
Метапредметные:  
 постановка и формирование проблемы в соответствии с правилами; 
 развитие умения работать индивидуально и в группе: находить общее 
решение и разрешать конфликты на основе согласования позиций и учёта 
интересов;   
 развитие умения формулировать, аргументировать и отстаивать своё 
мнение; 
 развитие навыков познавательного  анализа, синтеза, обобщения; 
 анализ материала и выделение главного; 
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 умение проводить рефлексию результатов деятельности. 
Личностные: развитие культуры общения, формирование уважения к 
труду, его ценности в жизни, смыслообразование (осознание важности и 
возможности применения знаний в повседневной жизни). 


















Приём Учитель Ученики 
Предъявление 
первого факта 
На прошлом уроке мы 
познакомились с 
хлопчатником и льном и 
узнали какие свойства есть у 
льняных и хлопчатобумажных 
тканей. Можно ли сшить из 




второго факта и 
побуждение к 
проблеме 
У меня есть хлопчатник и лен 
(показывает образцы 
растений), но ведь сшить 



























 Побуждение к 
гипотезам 
Работа эта не из простых – 
превратить растение в ткань 
для платья. Тут за один шаг не 
справиться. Но я знаю, что 
этапов будет 3. (Записывает 
на доске опорную схему № 1)  































А вы помните «Сказку о царе 
Салтане» А.С. Пушкина? В 
ней содержится важная 
подсказка! Я вам напомню: 
( Читает отрывок сказки: 
Три девицы под окном 
Пряли поздно вечерком. 
"Кабы я была царица, - 
Говорит одна девица, - 
То на весь крещеный мир 
Приготовила б я пир". 
"Кабы я была царица, - 
Говорит ее сестрица, - 
То на весь бы мир одна 
Наткала я полотна".) 








Давайте посмотрим на этих 





А сейчас так же получают 
пряжу, вручную? 









Теперь у нас есть пряжа и 
нити. Что будем делать 
дальше? Может вновь 






устройство ткацкого станка) 
(Смотрят, 
слушают) 
Вот и ткань у нас получилась. 
Можем платье шить? 
(Показывает образец суровой 
ткани) 
Нет, она грубая и 
не красивая. 
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Вывод Все этапы заполнены! Так как 
превратить волокна растений в 
ткань для платья? 
Нужно получить 
пряжу, затем – 
суровую ткань и 
выполнить 
отделку. 
На данном фрагменте урока проработаны такие этапы, как постановка 
проблемы с помощью побуждающего к проблеме диалога и поиск решения 
проблемы на основе подводящего диалога.   
Опорный сигнал в форме схемы облегчает ученикам «открытие» 
знаний, а наглядные пособия активизируют внимание учеников к вопросу. 
На основе уже полученных знаний и поставленного учителем вопроса 
школьник учиться формулировать учебные задачи и устанавливать 
причинно-следственные связи. Опора на жизненный опыт, материал учебника 
и наводящие вопросы учителя помогают ученикам самим решить 
поставленную проблему. Активно развиваются коммуникативные УУД: 
умение слушать и слышать собеседника, учителя, рассуждать, вести диалог. 
2.1.2 Фрагмент урока № 2.  
Класс: 5 класс 
Раздел и тема по примерному тематическому плану: «Кулинария. 
Технология приготовления пищи» 
Тема урока: «Блюда из яиц» 
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Оборудование: ПК или ноутбук, проектор 
Средства обучения: яйца разной степени свежести, соль, стаканы с 
водой, фонарики, мультимедийная презентация, учебник для 5 класса 
«Технология. Обслуживающий труд» 
Цели фрагмента урока: 
Предметные: формирование и развитие знаний о способах 
определения свежести яиц. 
Метапредметные:  
 постановка и формирование проблемы в соответствии с правилами; 
 развитие навыков познавательного анализа, синтеза, обобщения; 
 развитие умения работать индивидуально и в группе: находить общее 
решение и разрешать конфликты на основе согласования позиций и учёта 
интересов;   
 развитие умения формулировать, аргументировать и отстаивать своё 
мнение; 
 развитие умения устанавливать причинно-следственные связи; 
 развитие умения наблюдать и анализировать свою деятельность. 
Личностные: развитие культуры общения, смыслообразование 
(осознание важности и возможности применения знаний в повседневной 
жизни). 


















Приём Учитель Ученики 
 Какой продукт нам 
понадобиться в первую 
очередь для приготовления 
блюда из яиц? 
Яйца. 
Какое основное требование 
к этому продукту?  
 





У нас есть несколько яиц. 
Они куплены в разное время 
и хранились разные сроки. В 
холодильнике свежие яйца 
перепутали с 
недоброкачественными. 
Давайте отделим свежие 
яйца от 
недоброкачественных! 
Мы не знаем как. 
побуждение к 
проблеме 






















Определить свежесть яйца 
нам помогут фонарик и 
стакан с подсоленной водой. 
Давайте просветим яйца 
фонариком, а также 
посмотрим как они поведут 
себя в стакане с 
подсоленной водой. 




и таблицу наблюдения 























































свои наблюдение по 
каждому образцу) 
Самым свежим будет то 
яйцо, у которого белок 
хорошо просвечивается, а 
желток слабо заметен. 
Свежее яйцо не всплывает и 
остается на дне стакана с 
подсоленной водой. Какие 
образцы можно назвать 
самыми свежими? 
(называют номера 
образцов, отмечают в 



















 А какими тогда будет 
недоброкачественные яйца? 




Какие яйца оказались 
недоброкачественными? 
(называют номера 
образцов, отмечают в 
таблице их свежесть 
вывод Какой вывод можно сделать 
из нашего эксперимента? 
Внешне свежие и 
недоброкачественные 
яйца не отличаются, но 





Цель данного фрагмента урока в первую очередь – обратить внимание 
учениц на тот факт, что, несмотря на внешнее сходство, такой продукт 
питания, как яйца, может весьма отличаться по качеству. Учитель с помощью 
побуждающего от проблемной ситуации диалога подводит учеников к 
осознанию проблемы, а затем предлагает провести эксперимент, на 
результатах которого основывается решение проблемы.  
Опорный сигнал данного фрагмента урока – таблица наблюдения. В 
процессе проведения эксперимента в группах ученицы развивают свои 





2.1.3 Фрагмент урока № 3.  
Класс: 6 класс 
Раздел и тема по примерному тематическому плану: «Создание 
изделий из текстильных и поделочных материалов. Конструирование и 
моделирование швейных изделий» 
Тема урока: «Одежда и требования к ней» 
Оборудование: ПК или ноутбук, проектор 
Средства обучения: мультимедийная презентация, учебник для 6 
класса «Технология. Обслуживающий труд» 
Цели фрагмента урока: 
Предметные: формирование и развитие знаний о требованиях к 
одежде. 
Метапредметные:  
 постановка и формирование проблемы в соответствии с правилами; 
 развитие умения организовывать  учебное сотрудничество и 
совместную деятельность с учителем и сверстниками; 
 развитие навыков познавательного анализа, синтеза, обобщения; 
 развитие умения осознанно использовать речевые средства в 
соответствии с задачей коммуникации для выражения своих чувств, мыслей 
и потребностей; 
 развитие умения работать индивидуально и в группе: находить общее 
решение и разрешать конфликты на основе согласования позиций и учёта 
интересов;   
 развитие умения формулировать, аргументировать и отстаивать своё 
мнение; 
 развитие умения оценивать правильность выполнения учебной 
задачи,  собственные возможности её решения. 
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Личностные: развитие культуры общения, смыслообразование 
(осознание важности и возможности применения знаний в повседневной 
жизни). 


















Приём Учитель Ученики 
«актуальность» Как вы думаете, зачем 
человеку одежда? 
Чтобы защитить себя от 
холода, украсить, 
выделиться. 
Но ведь современная одежда 
сильно отличается от 
одежды первобытного 
человека. Что изменилось?  
Изменились условия 
жизни, погода, цели 
человека. 
тема То есть, человек теперь 
предъявляет одежде уже 
больше требований. Давайте 
узнаем какие.  
Тема урока: «Одежда и 










Соответствует ли одежда 
человека обстановке?  
Нет.  
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Изображения для работы в группах 
 
1. Девушка в старинном платье на улице мегаполиса 
 
2. Девушка в теплом пуховике в парке в летнюю погоду 
 





















Верно, на этих 
изображениях люди 
неправильно подобрали 
одежду. Давайте в группах 
подумаем, какая одежда им 
нужна и запишем 
требования к ней.  




Какие записали требования? ( примерные ответы: 
1 группа: одежда 
должна 
соответствовать 
времени и месту, 
2 группа: летом одежда 
должна быть легкой, в 
ней не должно быть 
жарко, 
3 группа: в цеху одежда 
должна защищать и 
быть удобной.)  
побуждение к 
проверке 
Каждая группа описала 
отдельный вид требований к 
одежде. Давайте обратимся 
к учебнику и дадим им 
название. 
(смотрят названия 




Почитав учебник, какие ещё 




вывод Так какие основные 
требования мы должны 





Постановка проблемы в данном фрагменте урока проводилась с 
помощью приёма «актуальность», а поиск решения проблемы (или проблем, 
т.к в каждом изображении присутствует несоответствие, приведение в 
порядок которого, служит в обобщении решением основной проблемы урока) 
выполняется на основании материала для выдвижения гипотез. Решающих 
гипотез, как и изображений, три – это три вида требований к одежде. 
Работе в группе свойственно бурное обсуждение, в ходе которого 
ученицы учатся находить компромиссы в конфликтных ситуациях, 
аргументировать свою точку зрения и прислушиваться к мнениям других.  
При обращении к учебнику и анализе представленной в нём 
информации, ученицы могут сами проверить правильность своих 
рассуждений и при необходимости, дополнить или поправить ответы. 
*поиск решения проблемы 
2.1.4 Фрагмент урока № 4.  
Класс: 6 класс 
Раздел и тема по примерному тематическому плану: «Кулинария. 
Физиология питания» 
Тема урока: «Общие сведения о питании и приготовлении пищи» 
Оборудование: ПК или ноутбук, проектор 
Средства обучения: мультимедийная презентация, учебник для 6 
класса «Технология. Обслуживающий труд», плакат с изображением 




Цели фрагмента урока: 
Предметные: формирование и развитие знаний о значении 
минеральных веществ в питании человека. 
Метапредметные:  
 постановка и формирование проблемы в соответствии с правилами; 
 формирование способности запоминать и анализировать устный текст; 
 развитие навыков познавательного анализа, синтеза, обобщения; 
 развитие умения находить и использовать межпредметные знания; 
 развитие умения формулировать, аргументировать и отстаивать своё 
мнение; 
 развитие умения осознанно использовать речевые средства в 
соответствии с задачей коммуникации для выражения своих чувств, мыслей 
и потребностей; 
 умение проводить рефлексию результатов деятельности. 
Личностные: развитие культуры общения, смыслообразование 
(осознание важности и возможности применения знаний в повседневной 
жизни). 


















Приём Учитель Ученики 
«актуальность» Обратите внимание на 
слайд! Что на нём 
изображено? 
Пирамида питания. 
Знакомы ли вам продукты, 
которые там нарисованы? 
Да. 
А кто знает, почему они 
расположены именно так? 
Почему сладости нужно 
свести к минимуму? 
(Возможны ответы: 
потому что одни 
продукты полезней 
других, потому что 
сладости в большом 
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количестве вредны или 
нет ответа) 







проблема Т.е. в сладостях мало 
пользы? Давайте 
проверим! (Фиксирует 
вопрос на доске: Может 
ли сладкое быть 
полезным?) 






















витамины, которые мы 
знаем на этой пирамиде.  
(Называет витамины, 
помогает ученикам с их 
помещением в пирамиде 
питания) 
 
(Вспоминают, в каких 
продуктах содержится 
тот или иной витамин, 




Опорный материал «Пирамида питания» 























Сегодня вы приготовили 
короткие сообщения о 
некоторых таинственных 
веществах. Возможно, они 
тоже влияют на 
полезность тех или иных 
продуктов. Давайте 
послушаем эти сообщения 
и отметим их на пирамиде 









к гипотезам  
Теперь, глядя на нашу 
обновленную пирамиду 
питания, можем ли мы 
сказать, что она 
справедлива? 






























(Если учениками не была 
предоставлена 
информация о содержании 
минеральных веществ в 
некоторых сладких 
продуктах и их пользе в 
малом количестве, то эту 
информацию преподносит 








Каково теперь ваше 
мнение? Может ли сладкое 
быть полезным? 
Некоторые сладости, 
такие как шоколад, мёд 
и другие натуральные 
продукты в небольшом 
количестве не только не 
вредны, но и полезны. 
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 задание на 
формулирование 
темы 
Пока мы искали ответ на 
этот интригующий вопрос, 
какую тему мы изучили? 
Минеральные 
вещества в питании. 
Фрагмент урока строится на актуальной проблеме для ученика – могут 
ли сладости быть полезными? Для поиска ответа на этот вопрос ученики 
вспоминают пройденный материал, а также изучают новый, который 
представлен в виде подготовленных ими же коротких сообщений.  
На плакате или изображении пирамиды питания аккумулируются 
знания о продуктах как об источниках витаминов и минеральных веществ, 
затем эта информация обобщается. Возможно появление множества мнений, 
которые ученики должны уметь грамотно аргументировать, не превращая 
диалог в конфликтную ситуацию. 
Фрагмент урока №5 
Класс: 7 класс 
Раздел и тема по примерному тематическому плану: «Создание 
изделий из текстильных и поделочных материалов. Элементы 
материаловедения» 
Тема урока: «Уход за одеждой из химических волокон» 
Оборудование: ПК или ноутбук, проектор 
Средства обучения: мультимедийная презентация, учебник для 7 
класса «Технология. Обслуживающий труд», образцы ткани и карточки-
ярлыки с символами по уходу. 
Цели фрагмента урока: 
Предметные: формирование и развитие знаний о правилах ухода за 
одеждой из химических волокон. 
Метапредметные:  
 развитие умения применять и преобразовывать знаки и символы для 
решения учебных и познавательных задач; 
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 развитие самоконтроля, самооценки, принятия решений и 
осуществления осознанного выбора в учебной и познавательной 
деятельности; 
 развитие умения осознанно использовать речевые средства в 
соответствии с задачей коммуникации для выражения своих чувств, мыслей 
и потребностей; 
 развитие навыков познавательного анализа, синтеза, обобщения; 
 развитие умения организовывать  учебное сотрудничество и 
совместную деятельность с учителем и сверстниками; 
 развитие умения работать индивидуально и в группе: находить общее 
решение и разрешать конфликты на основе согласования позиций и учёта 
интересов;   
 развитие умения формулировать, аргументировать и отстаивать своё 
мнение; 
 умение проводить рефлексию результатов деятельности. 
Личностные: развитие культуры общения, смыслообразование 
(осознание важности и возможности применения знаний в повседневной 
жизни). 


















Приём Учитель Ученики 
подводящий 
диалог 
В 5 и 6 классе мы 
познакомились с 
натуральными тканями и 
узнали, как ухаживать за 
одеждой из натуральных 
тканей. На прошлом уроке 
мы узнали о тканях из 
химических волокон. 
Какие это ткани? 
Вискоза, полиэстер, 
ацетат, нейлон, акрил, 
эластан. 
46 
тема Свойства этих тканей уже 
мы знаем, осталось понять, 
как сохранить эти ткани 
как можно дольше 
красивыми и удобными. 
Какая будет тема урока? 






















Давайте вспомним, где мы 
можем найти информацию 
об уходе за конкретным 
изделием, например 
футболкой? 
На ярлыке изделия есть 
специальные символы. 
 Давайте попробуем 
расшифровать такие 
ярлычки для тканей из 
химических волокон. 
Разделимся на 2 группы. Я 
раздам каждой группе 
образцы ткани с 
карточками-ярлыками, где 
как раз изображены 
символы, означающие 
правила ухода. Изучите 
образцы и ярлыки и 
заполните в тетради 
таблицы-описания, а затем 
мы вместе их проверим. 
(Делятся на 2 группы, 
получают набор 




Опорный материал «Уход за одеждой из химических волокон» 
Пример таблицы-описания 
Образец № __. Название ткани:__________________________ 
Стирка  



























Итак, давайте проверим, 
что у нас получилось! 




образец, вторая группа 
может дополнить или 
опровергнуть ответ.) 
вывод Какие общие выводы об 
уходе за изделиями их 
химических волокон мы 
можем сделать? 
Большинство тканей из 
химических волокон 
можно стирать при 
температуре не выше 
30-40°С и гладить при 
слабом нагреве утюга. 
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Ученики на данном фрагменте урока вспоминают изученный в 5 и 6 
классе материал и умения читать символы по уходу за одеждой и используют 
их для получения новой информации: «Как ухаживать за одеждой из 
химических волокон?» 
Опорным сигналом на данном фрагменте урока служит таблица-
описание к образцам ткани и таблица обозначения символов по уходу за 
одеждой либо в тетрадях у учеников, либо предоставленная учителем. 
Проверка гипотез в двух группах повышает вероятность появления 
решающей, верной гипотезы. Школьники учатся защищать свой ответ, 
приводить аргументы. 
Фрагмент урока №6 
Класс: 7 класс 
Раздел и тема по примерному тематическому плану: «Кулинария. 
Технология приготовления пищи» 
Тема урока: «Мучные изделия» 
Оборудование: ПК или ноутбук, проектор 
Средства обучения: мультимедийная презентация, учебник для 7 
класса «Технология. Обслуживающий труд» 
Цели фрагмента урока: 
Предметные: формирование и развитие знаний о составе мучных 
изделий и необходимых инструментах и приспособлениях для их 
приготовления. 
Метапредметные:  
 формирование способности запоминать и анализировать устный текст; 
 развитие навыков познавательного анализа, синтеза, обобщения; 
 развитие умения осознанно использовать речевые средства в 
соответствии с задачей коммуникации для выражения своих чувств, мыслей 
и потребностей; 
 развитие умения проводить рефлексию результатов деятельности. 
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Личностные: развитие культуры общения, смыслообразование 
(осознание важности и возможности применения знаний в повседневной 
жизни). 


















Приём Учитель Ученики 
подводящий 
диалог 
Обратите внимание на 
слайд! Какие блюда на нём 
изображены? 
 
Макароны, хлеб, торт.  
тема А как они называются все 























Когда мы открываем 
рецепт или 
технологическую карту, 
какие первые два пункта 
мы встречаем? 
Посуда и инвентарь. 
 В основе мучного изделия 
лежит тесто. Какие 
ингредиенты используют 
для приготовления теста? 
(Подсказывает, даёт 
наводящие вопросы) 
Муку, сахар, соль, яйца, 
кисломолочные 
продукты, воду, масло 
и маргарин, специи, 
разрыхлитель теста. 
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 Верно! Можно 
использовать 
разнообразные 
ингредиенты, каждое их 
сочетание неповторимо по 
вкусу. Для изготовления 
мучных изделий 
существует очень много 
различных инструментов и 
приспособлений. Давайте 
попробуем их назвать и 
описать назначение. 
(Называют известные 
им инструменты и 
приспособления, 





посмотрим на слайд и 
назовем те инструменты, 
про которые мы забыли. 
 
 





учеников к ответу) 
(Называют, делают 
предположения о 
назначении, если не 
знают) 
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вывод Какой выводы о составе 
мучных изделий и 
необходимых 
инструментах и 
приспособлениях для их 
приготовления мы можем 
сделать? 
Основной ингредиент 
мучного изделия – 
мука. В зависимости от 
используемых 
продуктов, мучные 
изделия могут очень 
отличаться по вкусу и 







На основе ранее полученных знаний о мучных изделиях и жизненного 
опыта, учитель помогает узнать ученикам новое по теме и актуализирует 
знания для дальнейшего изучения темы и проведения практической работы. 
Опорным материалом и подсказками к ответам служат изображения на 




2.2. Методы оценки достижения метапредметных образовательных 
результатов 
Для лучшего понимания термина «стандарт», приведем сравнительную 
таблицу толкований и возможностей его реализации, разработанную М. М. 
Поташником и М. В. Левитом (Таблица 8) [35]. 
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Таблица 8. Сравнительная характеристика термина «стандарт» 
 
Рамочный принцип оценивания результатов образования означает: 
примерный, ориентировочный, предполагающий вариации в зависимости от 
возможностей конкретного ребенка, чего прежнее толкование слова 
«стандарт» не допускало. Возникает вопрос: как верно и объективно 
проверить, измерить, оценить? 
М. М. Поташник и М. В. Левит предлагают использовать уровневый 
подход: для оценки каждого метапредметного результата следует 
разработать уровневую шкалу (достаточно 3 уровней) – высокий, средний, 
низкий. Далее следует определить параметры, позволяющие отнести 
результат к тому или иному уровню. Так же важной особенностью оценки 
уровня достижения метапредметных образовательных результатов является 
то, что оцениваемые умения должны быть использованы не по образцу, т.е. 
репродуктивно воспроизведены, а использованы в новой, незнакомой, 
ситуации. 
Д. Д. Данилов, кандидат исторических наук, доцент МПСИ, лауреат 
премии Правительства РФ в области образования за 2008 год, в своей работе 
«Технология оценивания образовательных достижений (Учебных успехов)» 
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предлагает оценки (в т.ч. в форме отметок) фиксировать и накапливать в 
таблицах образовательных результатов и в портфеле достижений. Данная 
технология получила официальное признание Президиума Российской 
академии образования, как модель контроля и оценивания успехов 
школьников на разных этапах образовательного процесса. 
Технология оценивания образовательных достижений Д. Д. Данилова 
имеет комплексный характер – оценке подлежат как предметные, так и 
метапредметные и личностные результаты школьника. Метапредметные 
навыки ученика предлагается оценивать с помощью заданий и задач. 
Основными составляющими технологии являются:  
 развитие у учащихся умений самоконтроля и самооценки (в 
рамках данной технологии, ученик может не согласиться с отметкой учителя 
и аргументированно её оспорить, для этого случая разработан «Алгоритм 
самооценки»); 
 фиксация результатов контроля в предметных и метапредметных 
таблицах требований (за каждую учебную задачу или группу заданий-задач, 
показывающих овладение отдельным умением, ставится своя отдельная 
отметка); 
 дифференциация оценки по специальной шкале уровня 
успешности [13]. 
 На основе описанных выше методов была предложена уровневая 
система оценивания сформированности метапредметметных 
образовательных результатов на примере универсальных учебных действиях. 
Для каждого УУД представлены параметры для трёх уровней: высокого, 
среднего, низкого. Формулировку данных параметров можно 
интерпретировать и для самооценки учеником своего умения на этапе 















1. Регулятивные (учебно-организационные) УУД: 
- организация 




месте порядок и 




















месте порядок и  

















труда, но не в 
полном объёме, 




























задачи к учебной 
цели и подбирает 
способы 
деятельности, но 
не всегда этот 
выбор оптимален 
ученик только с 
помощью 
определяет 
задачи к учебной 


















- начитает с 
наиболее 
интересных и 
трудных заданий;  
- начинает с 


































самооценку и при 
неудовлетворитель
ном результате 
делает работу над 
ошибками  
2. Познавательные УУД: 
- анализ ученик легко и 
быстро разделяет 
























- синтез ученик легко 
объединяет 
отдельные 
элементы в целое и 
самостоятельно 
называет это целое 






объединяет их в 
целое, нуждается 
в помощи учителя 
и окружающих 
ученик не может 
объединить 
элементы в целом 
даже с помощью 
учителя и 
окружающих 








































































3. Коммуникативные УУД: 















с взрослыми и 
сверстниками, 




























































ученик с трудом 
начинает и 
включается в уже 
существующий 
диалог,  редко 
аргументирует 
собственное 




начинает и редко  
включается в уже 
существующий 
диалог,  обычно 
не аргументирует 
собственное 













На основании проведенной работы, было выдвинуто предположение, 
что к любому метапредметному результату можно применить универсальные 
параметры оценивания уровней сформированности: 
Высокий уровень: ученик легко, самостоятельно реализует умение в 
новой, незнакомой ситуации, не нуждается в подсказках и наводящих 
вопросах. 
Средний уровень: ученик в основном реализует умение в новой, 
незнакомой ситуации, но не в полной мере, нуждается в подсказках и 
наводящих вопросах. 
Низкий уровень: ученик реализует умение только в знакомой 
ситуации, а при возникновении новой, незнакомой ситуации, нуждается в 
подсказках и наводящих вопросах, но не всегда успешно ими пользуется. 
Для мониторинга развития метапредметных образовательных 
результатов предлагается отмечать уровень сформированности 
метапредметных образовательных результатов (МОР) по следующему 
шаблону (Таблица 10), где МОР 1, МОР 2 и т.д. вносятся как 
соответствующие метапредметные цели данного урока и оцениваются 
согласно универсальным параметрам оценивания уровней сформированности 
метапредметных образовательных результатов как высокий, средний и 
низкий уровень у каждого ученика.  
Такой контроль наиболее рационально проводить в течение 1-2 уроков 
с интервалом в 1-2 месяца начиная с первых занятий в учебном году, в том 
числе в форме самоконтроля на одном из этапе рефлексии [3, 10, 27]. 
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Таблица 10. Шаблон таблицы для мониторинга уровней сформированности 
метапредметных образовательных результатов  
Класс: Дата: Тема урока: 
ФИО ученика 
Метапредметный образовательный результат 
МОР 1 МОР 2 МОР 3 МОР … 
1. Иванов И.О.     
2. Петров Е. С.     
3…     
4…     
 Мониторинг развития метапредметных образовательных результатов в 
каждом классе является инструментом для анализа и корректировки 
содержания, методов, форм и средств обучения, в целях повышения уровня 
наименее сформированных МОР, выявления закономерностей и составлении 





«В основе стандарта лежит общественный договор – новый тип 
договорных отношений между личностью, семьей, обществом и 
государством, который в наиболее полной мере реализует права человека и 
гражданина. Таким образом, стандарт приобретает характер 
конвенциональной нормы. С принятием стандартов не только государство 
может требовать от ученика соответствующего образовательного результата. 
Важно и то, что ученик и его родители вправе требовать от школы и 
государства выполнения взятых ими на себя обязательств.» [35, с.20–25] 
Это право требовать и прямо, и косвенно побуждает учителей 
специально заняться развитием своего интеллекта, эрудиции, 
совершенствованием методической базы и творческого потенциала. 
По мнению М. М. Бахтина, русского философа и культуролога – 
«истина не рождается и не находится в голове отдельного человека, она 
рождается между людьми, совместно открывающими истину, в процессе их 
диалогического общения». Изучив научно-методическую литературу и 
разработав фрагменты уроков по предмету «Технология» с использованием 
технологии проблемного диалога, мы пришли к следующим теоретическим 
выводам: 
1. проблемно-диалогическое обучение позволяет учащимся активно 
вникать в образовательный процесс: ставить вопросы и самостоятельно 
отвечать на них, принимать решения в ситуациях выбора, самостоятельно 
устанавливать причинно-следственные связи; 
2. диалогизация урока технологии даёт возможность больше времени 
на уроке уделять устной речи учеников, что служит основой для 
формирования коммуникативной компетентности школьника в общении со 
сверстниками и учителем в процессе образовательной, учебно-
исследовательской, творческой деятельности, развития умения слушать и 
62 
слышать собеседника, рассуждать и аргументированно высказывать свою 
точку зрения; 
3. уроки технологии с использованием технологии проблемного 
диалога «открывают» ученика для учителя, тем самым позволяя 
совершенствовать будущие уроки с учетом интересов школьников. 
У предложенного нами способа достижения метапредметных 
результатов в 5-7 классах есть и слабые стороны: 
1. для проектирования и проведения успешного урока с применением 
технологии проблемного диалога необходимо знать способности и уровень 
открытых знаний у каждого ученика, что не всегда возможно в 5 классе, во 
время адаптации учеников к новым условиям обучения; 
2. содержание уроков технологии не всегда доступно для применения 
методов проблемного диалога; 
3. опора на проблемно-диалогические методы обучения требует от 
учителя несколько заранее подготовленных альтернативных путей развития 
урока, либо способности импровизировать в рамках определенной темы. 
Формирование и развитие метапредметных образовательных умений 
сложный и многоплановый процесс, требующий системного подхода к 
анализу закономерностей его протекания. Основой этого должна служить 
специально разработанная методика оценивания уровня сформированности 
метапредметных образовательных умений, направленная на выявление 
динамики процесса их развития. 
Результаты исследования могут быть использованы для повышения 
эффективности обучения по технологии в условиях перехода на ФГОС, что 
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